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La acusacion fiscal
no tiene sustento

Los familiares de los 6 policias
y los 11 campesinos asesinados
tienen el derecho a saber la verdad
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Existe una preocupacion internacional y nacional sobre lo QUE PASO EN CURU-
GUATY. Desde el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas en el Gru-
po de Trabajo sobre el Examen Periddico Universal de enero 2016, el Gobierno de
Alemania pidié garantizar la aplicaciéon de una investigacion imparcial y procedi-
mientos penales de conformidad con la legislacién (5.727) y los EE.UU. solicitaron
que se convoque una comision independiente para investigar todas las denuncias
de violaciones de DD.HH. en el caso de la Masacre de Marina Kue (7.7). Paraguay
debera responder a estos pedidos para junio del 2016.

https://absolucionya.wordpress.com/2016/03/26/consejo-de-dd-hh-informe-del-gt-epu-naciones- Ol

A nivel nacional los obispos del Paraguay en su asamblea ordinaria de marzo 2016
manifestaron su preocupacion en relacion al juicio, “comparten la perplejidad de mu-
chos ciudadanos ante hechos mencionados en la opinion publica (sobre las contradic-
ciones del juicio) en relacién a los campesinos procesados, recordando que denota una
situacion injusta y es necesario que los érganos publicos garanticen la transparencia
del proceso.”

http://episcopal.org.py/news-item/comunicado-de-los-obispos-del- -sobre-el-caso-curuguaty/# G

En el juicio oral iniciado hace cuatro meses, 12 campesinos estan procesados

bajo los cargos de invasion de inmueble, asociacion criminal y homicidio doloso
en grado de tentativa, mientras que ningun agente policial ha sido investigado ni
imputado por la muerte de los seis policias y los once campesinos muertos.

Curuguaty#Absoluciénya
(Email: informatesobreeljuicio@gmail.com)




Accionexm

¢£Qué paso en Curuguaty?

La masacre ocurrié el 15 de junio de 2012 en las tierras publicas de “Marina Kue”,
propiedad de las Fuerzas Armadas, donde se encontraban no mas de 70 campe-
sinos organizados en la comisién vecinal de Naranjaty —que hasta hoy reivindica
esas tierras— y mas de 300 policias que participaron del allanamiento. La Fiscalia
sostiene que los policias entraron desarmados, sin embargo, se tienen registros
fotograficos y declaraciones de los testigos que nos confirman que los efectivos
policiales de la FOPE, GEO y GOE portaban fusiles automaticos de uso militar.

http://nanduti.com.py/2016/03/28/asi-se-preparo-operativo-termino-masacre/ 4

Luego de la masacre policias que participaron del operativo afirmaron que recibie-
ron disparos de fusiles automaticos manejados por francotiradores. Escuchar de-
claracion del oficial Hernan Thomen en reportaje a Radio Nanduti el 15-06.2012

https://www.youtube.com/watch?v=xMsga-xyKo8 4

En declaraciones al diario ABC Color el 15 de junio de 2012, “fuentes cercanas a la
investigacion afirmaron: ‘El especialista dijo que esto significa que los tiradores utiliza-
ron armas automaticas, con rafagas de tres disparos”

http://www.abc.com.py/nacionales/disparos-precisos-de-tiradores-expertos-414533.html nl

Un elemento comun en las primeras declaraciones posteriores a la masacre fue que
hubo disparos hacia la Policia de armas automaticas y manejadas por expertos.

Sin embargo, la Fiscalia solo encontré entre los campesinos algunas pocas escope-
tas caseras de perdigones utilizadas para caceria y un revélver. No hay evidencias
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de que los campesinos portaran y manejaran armas automaticas.

Pese a todo esto la Fiscalia no abrié otra linea de investigacién NO HAY

que abriera la posibilidad de que los disparos que mataron a los EVIDENCIAS
policias provinieran de armas que no fueran la de los campesinos, DE QUE LOS
ajusté su acusacion a la teoria de que las balas vinieron de las

armas que tenian los campesinos. Todas las pruebas o indicios CAMPESINOS
de pruebas que pusieran en duda su teoria previamente asumida PORTARAN Y
fueron ocultados. MANEJARAN

ARMAS
AUTOMATICAS.

Escopetas caseras.

Revolver.

. 7q‘ I : v : l.“h.-. ;_'
-t Adf\‘?‘_ﬁ > v - T 7",". ) - 'J‘."“{;'J"r';ﬂ‘h B :\?és"fd
Policias del GEO, FOPE, R P T g S W T S

Antimotines, Agrupacion Montada - . _ |

.

o
; - AR
5. oW A ] i-. ‘.-\u‘ ;\q_‘o\.-‘_ " i
K ) 1 i ‘. ne
- -
A T > v ¥
o Tyt T e J.".'aﬁ ) -
" N d . B N A -3
2 /| -5 g’ -, 5‘" 3 '{-1 ) 2 ’ -
' - - - -:.g; ,’ ’?
" IYERY ; :




Accioneem
Lo que la Fiscalia ya no puede ocultar

La emboscada armada por el relato de la Fiscalia

El 13 de diciembre de 2012 el fiscal del caso, Jalil Rachid, presenté acusacién for-
mal contra las campesinas y campesinos sobrevivientes de la masacre de Curugua-
ty. Durante la audiencia preliminar y al inicio del juicio oral se ratificé en afirmar que
el 15 de junio de 2012 los efectivos policiales fueron victimas de una emboscada
planificada por las campesinas y campesinos, quienes recibieron a balazos a los
efectivos policiales con el objeto de permanecer en las tierras de Marina Kue.

Para este efecto se constituyeron en una organizacion clandestina jerarquicamente
organizada con el objetivo de invadir una propiedad privada y permanecer en ella al
costo que sea. El 15 de junio “pusieron en marcha todo su conocimiento sobre armas
y preparacion sobre posicionamiento tactico en el lugar”, siempre segun la acusacién
fiscal.

Durante las sesiones del juicio oral numerosos efectivos policiales de diversas uni-
dades y diferentes rangos relataron su versién de los hechos, evidenciando enormes
contradicciones que demuestran la imposibilidad de que la comitiva fiscal-policial
haya caido desprevenida en una emboscada.

Policias del GEO, FOPE,
Antimotines, Agrupaciéon Montada
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En la propia acusacion fiscal se afirma que “e/
helicéptero Robinson de la Policia Nacional, al man-
do del piloto, oficial inspector GILBERTO SALINAS,
quien en compania del Sub Comisario ERVEN LOVE-
RA, encargado de los efectivos de la GEO, recorrié el
lugar. En el vuelo, pudieron constatar la presencia
de aproximadamente 50 a 70 ocupantes armados y
parapetados entre el pastizal y malezas”.

Segun las declaraciones de los policias durante
el juicio, los jefes policiales tenian pleno conoci-
miento de la cantidad y posicién de los campe-
sinos; el suboficial Rolando Insfran declaré que
eran entre 40 a 50 personas, asi como el policia
Néstor Ramén Rojas, quien afirmé que habia en-
tre 20 a 25 personas delante de ellos y entre 12 a
14 a ambos costados.

Durante el juicio se vertieron declaraciones con-
tradictorias sobre la cantidad de campesinos
ocupantes, que de cualquier manera, esta fue
muy inferior a la cantidad de efectivos policiales
segun se puede ver con claridad en la fotografia
panoramica incorporada en el juicio y los infor-
mes y registros incorporados al expediente.

En la imagen también se puede apreciar que el
grupo de campesinos se componia de un peque-
fio grupo en el centro y dos pequeios grupos
extendidos en los costados del arroyo, rodeados
completamente por dos grandes columnas de
policias del GEO, FOPE, Antimotines, Agrupacion
Montada y efectivos regulares de apoyo de las
comisarias aledafas.

Sobre la ubicaciéon de los diversos cuerpos po-
liciales participantes del operativo, el suboficial
tactico fusilero de GEO Fredy Toledo y el sub-
oficial tactico fusilero de GEO Julio César Baez
coincidieron en declarar que el contingente que
acompané a Lovera en su avanzada hacia la ubi-
cacion de los campesinos estaba conformado
en su primera linea por Lovera, Sdnchez y dos
mas del GEO; la segunda linea en un primer mo-
mento por efectivos antimotines que luego, por
orden de Lovera (segun testigo Nelson Zaracho),
pasan a la tercera linea, ocupando su posicion,
en la primera linea, efectivos tacticos de GEO
con sus armas reglamentarias (fusiles Galil de
30 a 40 tiros).

http://www.abc.com.py/nacionales/testigo-y-
@
protagonista-cuenta-su-version-144761 5.htm*

Estas declaraciones contradicen el relato de la
acusacion que afirma que los dirigidos por Erven
Lovera fueron desarmados para encarar el dia-
logo inicial y solamente portaban fusiles auto-
maticos los efectivos de GEO en la ultima linea,
quienes entraron a actuar Unicamente después
de la “lluvia de balas”.

Estas contradicciones sobre el nimero de cam-
pesinos frente al de los policias, sumadas al
conocimiento previo de los jefes policiales del
numero y la ubicacién de los mismos, a la luz de
lo observado en la fotografia panoramica, mas
las contradicciones sobre la disposicion tacti-
ca y desplazamiento de los policias, ponen en
seria duda la teoria de la emboscada asentada
en la acusacion fiscal, ademas del nimero de
efectivos policiales especializados con armas
de guerra posicionados en lugares estratégicos,
arrojan una duda razonable de quién emboscé
a quién.

cQuién inicio la balacera? ;Quién tenia
gran poder de fuego para sostener la llu-
via de balas?

En la acusacion fiscal desarrollada en juicio, en
correspondencia con la teoria de la emboscada
planificada, se expone un relato sobre lo que se
afirma fue un enfrentamiento provocado e inicia-
do por los campesinos. En resumen, la Fiscalia
afirma que Erven Lovera y sus acompafantes de
la primera linea fueron atacados con arma blan-
cay luego de fuego por parte de los campesinos
de la primera linea, hecho que marcé el inicio de
la “lluvia de balas” por parte de los campesinos
de los laterales que se alternaban entre los yu-
yales para pararse, disparar, agacharse, cargar
arma y volver a pararse a disparar a los policias
desarmados de las primeras lineas, produciendo
sus muertes. Dice la acusacion: “AVELINO ESPI-
NOLA se abalanzé sobre ERVEN LOVERA e inten-
to apoderarse de la pistola que tenia guardada en
su chaleco tactico, especificamente, en el pecho.
LOVERA retrocedié y AVELINO ESPINOLA sacé un



revolver calibre .38 y empezé a disparar indiscri-
minadamente hacia los efectivos policiales que se
encontraban en el frente. Asi mismo lo hizo RUBEN
VILLALBA, quien portaba una escopeta, y todos los
que se encontraban en la linea del frente.”

Luego de esta “lluvia de balas” —siempre segtn
la Fiscalia— la dltima columna tactica de GEO
que se hallaba al fondo de los comandados por
Lovera “respondié” en defensa propia, con sus
fusiles reglamentarios, produciendo las muertes
campesinas. Es la teoria fiscal.

Sobre el inicio de la balacera, durante las decla-
raciones en juicio, la gran mayoria de los policias
dijeron no haber visto de dénde provinieron los
primeros disparos y de qué tipo fueron. Entre los
numerosos testigos el suboficial Fredy Toledo
afirmé que Rubén Villaba portaba un revélver ni-
quelado calibre 38, declaracién que contradice
a la acusacion. Posteriormente el oficial Hernan
Thomen afirmé que Villalba portaba una esco-
peta. “Otro agente policial, el suboficial Juan Gual-
berto Rolon, declaré que Rubén Villalba, acusado
por la Fiscalia de liderar a los campesinos, portaba
un revolver niquelado, mientras que otro testigo, el
oficial Hernan Thomen, afirmé que Villalba llevaba
una escopeta’”,

http://nanduti.com.py/2016/01/14/curuguaty-testigos-

. . @
DoI|C|ales—se—contrad|cen£‘

El comisario Miguel Anoni en su declaracion afir-
mé haber escuchado una rafaga después de dos
disparos iniciales.

En su declaracion el suboficial Nelson Zaracho,
quien se encontraba junto a Lovera, dijo que la
formacion que se dirigia hacia los 7 u 8 campe-
sinos de la primera linea se dividio en dos para
acaparar mas terreno. “Les llequé a decir: pe-
mombo pe nde armas”. Segun Zaracho, en ese
momento se produjo un forcejeo, “uno de los
campesinos intenté herir al subcomisario Lovera
con un machete y entonces se produjo el primer
disparo para defenderlo, fue entonces que los cam-
pesinos abrieron fuego contra los intervinientes,
dando inicio al tiroteo”.

http://www.abc.com.py/nacionales/testigo-y-

. . @
protagonista-cuenta-su-version-144761 5.htmllh

Insert de la Revista Accidon N2 363 - Abril 2016

Accionexm

Los suboficiales antimotines Derlis Sosa y José
Villalba y otros testigos policiales durante el jui-
cio afirmaron no haber distinguido quiénes o de
dénde provinieron los primeros disparos.

http://www.paraguay.com/nacionales/no-saben-quien-
. . @
d|soaro—nr|mero—138826'*

La mayoria de los testigos confirmaron que no
podian levantar la cabeza debido a disparos cer-
teros cada vez que lo hacian. El suboficial prime-
ro Derlis Méndez declaré ante la fiscala Juliana
Giménez: “La balacera era intensa, por lo que tomé
las armas de mis companeros para utilizar y tratar
de repeler el ataque del que éramos victimas, pero
al mas minimo movimiento que haciamos ellos res-
pondieron con rafagas de balas, fue asi que al tratar
de levantar, una de las balas impactdé en mi casco”.
Sigui6 diciendo: “Era tanta la fuerza de la bala que
logré sacarme de la cabeza el casco, motivo que
me hizo presumir que la bala no era un rifle comun,
sino de una metralleta FAL, ellos estaban muy fuer-
temente armados”.

http://www.abc.com.py/edicion-impresa/suplementos/

judicial/ataque-sincronizado-y-devastador-en-tragedia-
de-curuguaty-429110.html §,

El 9 de marzo el oficial inspector Gilberto Sali-
nas, copiloto del helicéptero Robinson 02, decla-
ré que:

“al iniciarse el tiroteo los campesinos huyeron al
monte para protegerse”, lo que demuestra que los
disparos provinieron de otro lugar.

https://www.facebook.com/curuguatypy/
posts/1131266136906636:0 hlll

El comisario Lovera, su comitiva y los campesi-
nos que tenian enfrente fueron sujetos de la llu-
via de balas que la Fiscalia se negé a investigar
y oculté las pruebas que podrian dar las pistas
certeras de dénde y quién fue el responsable de
la muerte de los 6 policias y campesinos caidos
en la primera fila.
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Lo que es imposible ocultar, las balas
que mataron a los policias

El analisis sobre los impactos de bala recibidos
por los policias en la acusacioén fiscal y duran-
te el juicio se realizé con base en el informe y
las declaraciones del perito balistico comisario
César Silguero Lobos, basados en el informe del
médico forense Pablo Lemir.

En el caso del comisario Erven Lovera, el infor-
me del perito comisario Silguero afirma que “re-
cibio 3 disparos por arma de fuego de proyectiles
multiples (escopeta), con 10 orificios de entrada de
proyectiles esféricos calibre .28, todos en la zona
superior del térax y nuca y quedd agonizando tendi-
do en el suelo, hasta su muerte.” Este peritaje fue
elaborado con base en el informe del médico fo-
rense Pablo Lemir, quien posteriormente, duran-
te el juicio, afirmd que realizé una inspeccion a
los cuerpos, no asi una autopsia.

http://www.abc.com.py/nacionales/curuguaty-rechazan-

edido-de-auto sia-1454972.html.°‘

Esta afirmacion es contradecida por las declara-
ciones en juicio del médico forense Floriano Ira-
la, quien fue el primero en inspeccionar el cuer-
po del comisario Lovera. Irala declaré que segun
su observacion Lovera recibié cuatro impactos
de balas de grueso calibre —uno de ellos en la
parte posterior del cuello— y un refilén, también
en el cuello.

https://soundcloud.com/juicio-de-curuguaty/

declaracion-del-dr-irala-alvarenga-examen-forense-a-
subcomisario-erven-lovera

Durante el juicio el médico forense Floriano Irala
afirmé que la totalidad de los policias fallecidos
recibieron impactos de bala de armas de grueso
calibre, en contradiccion a las declaraciones de
Pablo Lemir, que afirma que fueron balines de
escopeta.

Estas abiertas contradicciones abren un manto
de dudas sobre este punto, que, sumado al he-
cho de que la Fiscalia “extravié” las placas ra-
diograficas tomadas a los policias, dejan como
resultado la imposibilidad de determinar con
bases cientificas el tipo de balas que recibieron
los policias.

La realizacién en tiempo y forma de una autop-
sia a cada uno de los cuerpos hubiera podido
concluir sin equivocos y con base cientifica el
tipo de balas que impactaron en dichos cuer-
pos, su trayectoria y origen. Ante la ausencia de
este estudio, las defensas solicitaron en juicio la
realizacién de una necropsia, a fin de extraer las
balas de los cuerpos para determinar sus cali-
bres. La Fiscalia se opuso a la realizacién de la
necropsia y el tribunal resolvié rechazarla.

Queremos justicia

La investigaciéon fiscal claramente parcial, el
ocultamiento de pruebas, la ausencia de estu-
dios cientificos y las enormes contradicciones
sobre lo que pasé entre los propios policias y
forenses evidencian las grandes irregularidades
de este proceso penal llevado a cabo contralasy
los 12 campesinos. Es responsabilidad del tribu-
nal de la causa, compuesto por Ramén Trinidad
Zelaya, Benito Ramoén Gonzalez y Samuel Silve-
ro, y las maximas instancias judiciales reparar
estas evidentes irregularidades y absolver a los
actuales acusados para abrir la posibilidad de
que otra investigacién, imparcial y con observa-
cion internacional, pueda esclarecer los hechos
ocurridos aquel fatidico 15 de junio en Curugua-
ty y que no queden impunes las muertes de los
11 campesinos y 6 policias, muertes que enluta-
ron a toda la sociedad paraguaya.



